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Anténio Aguinel Ferreira Batista e Aliel Machado Bark gjuizaram a presente agdo popular contra
0 Municipio de Ponta Grossa e a Viagdo Campos Gerais Ltda., alegando, em sintese, que: @) a Lei
Municipal n° 14.585/2023 pretendeu dar nova roupagem ao servico publico de transporte coletivo de
passageiros no Municipio de Ponta Grossa, revogando expressamente as Leis n° 12.071/2015, n° 13.277
/2018 e n° 13.623/2020, e optando por manter a Lei n° 7.018/2002 em vigor com algumas modificaces;
b) ndo havendo revogacdo desta Ultima lei, € de se presumir que se mantém ativos os direitos ali
estabel ecidos quando de sua promulgagéo, dentre os quais esta o direito dos cobradores a manutencéo de
seus postos de trabalho com a conversdo para a funcdo de agentes de bordo, conforme previsdo do art. 56
do diploma de 2002; c) a legislagdo municipal acolhe atecnologia da bilhetagem eletrénica, mas faz uma
ressalva especifica com vistas a ndo excluir o ser humano, convertendo a funcéo de cobrador em agente
de bordo, funcionario que presta assisténcia aos usuarios e ao motorista; d) a implementacdo da
bilhetagem eletrénica ndo elide a necessidade da presenca de um agente de bordo, visto que néo sdo
excludentes, mas complementares; €) a VCG estd, com a autorizacdo da Prefeitura, interpretando a nova
legislagdo como um salvo-conduto para promover demissdes de cobradores e, com vistas a aumentar sua
lucratividade, manter apenas 0 motorista como responsavel pela direcdo, fiscalizacdo e assisténcia aos
usuérios, auxiliado unicamente pela bilhetagem eletronica; f) essa interpretacdo, além de prejudicar os
motoristas, prejudica os usuarios na fruicdo dos servicos de transporte, prejudica o transito do Municipio,
0s proprios cobradores e a municipalidade; g) o ato lesivo que se denuncia nesta acéo € a prestacdo de
servigos de transporte publico pela VCG em desacordo com a lei de referéncia e com autorizacdo pela
Prefeitura; h) é uma ilegalidade que se renova diariamente quando os énibus com capacidade para mais
de 20 (vinte) lugares prestam servigos apenas contando com o motorista e o sistema de bilhetagem
eletrbnica; i) um dos argumentos utilizados pel os réus € a existéncia de uma negociacdo coletiva que foi
firmada em 15/12/2023, apontando que se garantird aos funcionarios demitidos a possibilidade de receber
subsidio para efetuar curso de motorista ou de costura, enquanto se concede regjuste aos remanescentes;
j) até o presente momento ja ocorreram 86 (oitenta e seis) demissies e, pelo que se sabe, ha uma segunda
leva em programacdo, sem qualquer mencéo a possibilidade de conversdo para o cargo de agente de
bordo; k) com a demissdo dos cobradores, sem oferecer a estes a possibilidade de conversdo prevista em
lei, os réus ofendem o principio da moralidade e lesam o interesse publico; 1) estdo vigentes os comandos
gue determinam o interesse publico na manutencdo de dois prestadores de servigos nos 6nibus da
municipalidade, um motorista e um agente de bordo, condicéo essencia para aimplantacéo do sistemade
bilhetagem €eletrénica, conforme Lei n® 7.018/2002; m) as demissdes fundamentadas na votacdo ocorrida
na Assembleia Geral do SINTROPAS de 15/12/2023 comprovam néo apenas que a desmobilizacdo dos
trocadores é um projeto dos réus, mas também o intuito que estes demonstram de ndo cumprir o art. 56
daLe Municipal 7.018/2002; n) o acordo coletivo referido se utiliza de uma proposta de regjuste salarial
como compensacdo, mas apenas para agueles que se manterdo no quadro da empresa e, no fim, seréo
prejudicados; 0) esta € uma questdo que ndo poderia ser matéria de negociagdo coletiva, especialmente
porque a prote¢do em face da automacdo se daré na forma da lei, nos termos do art. 7°, inciso XXVII, da
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Constituicdo Federal; p) um acordo coletivo ndo pode se sobrepor a uma lei municipal para supostamente
permitir demissdes; ) nos documentos do processo fiscalizatério do Ministério Plblico, em especia as
manifestagdes da Procuradoria-Geral da Prefeitura Municipal e do SINTROPAS, ndo ha mencéo a
possibilidade de conversdo de funcéo, limitando-se a mencionar o pagamento das verbas rescisorias e
eventual fornecimento de curso de costura e de motorista aos demitidos; r) os atos lesivos tém
fundamento na interpretagdo equivocada dada pelos réus sobre as leis municipais que regulam o
transporte publico em Ponta Grossa, em especial a negativa de vigéncia do art. 56 e seguintes da Lei n°
7.018/2002.

Requereram os autores a concessdo de medida liminar para o fim de: a) determinar aos réus que
0S Servicos, nos veiculos com capacidade superior a 20 (vinte) lugares, sejam prestados com motorista e
agente de bordo ou com motorista e cobrador; b) determinar aos réus que ndo sejam realizadas novas
demissdes de cobradores sem o cumprimento estrito do art. 56 da Lei 7.018/2002, sob pena de multa
pecuniéria em caso de descumprimento. Juntaram documentos (movs. 1.2 a1.10 emovs. 17.2 a17.10).

No mov. 10.1 foi determinada a emenda da peticdo inicial para a juntada de diversos documentos,
o que foi feito pelos autores nos movs. 13.1 a13.5 emovs. 17.2 a17.10.

Por meio da decisdo de mov. 20.1 foi declarada aincompeténcia deste Juizo para o processamento
do feito e remetido o processo a Justica do Trabalho.

A Justica do Trabalho suscitou conflito e o Superior Tribunal de Justica declarou a competéncia
deste Juizo para o julgamento do feito (mov. 30.2).

E o relatério.

DECIDO.

Trata-se de agéo popular gjuizada por Antoénio Aguinel Ferreira Batista e Aliel Machado Bark
contra o Municipio de Ponta Grossa e a Viagdo Campos Gerais Ltda. objetivando, liminarmente, a
determinagdo aos réus para que 0s servicos, nos veiculos com capacidade superior a 20 (vinte) lugares,
sejam prestados com motorista e agente de bordo ou com motorista e cobrador e para que ndo segjam
realizadas novas demissoes de cobradores sem o cumprimento estrito do art. 56 daLei 7.018/2002.

Para a concessdo da medida antecipatoria pleiteada faz-se necessaria a presenca da probabilidade
do direito invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, conforme disposto no artigo
300 do Cédigo de Processo Civil.

Da andlise dos documentos que instruiram ainicial e em um juizo de cogni¢&o sumaria, cabivel
neste momento processual, concluo que estdo presentes 0s requisitos legais exigidos para a concessdo da
liminar pleiteada.

Alegam o0s autores que os atos lesivos impugnados na presente acdo tém fundamento na
interpretacdo equivocada dada pelos réus sobre as leis municipais que regulam o transporte publico em
Ponta Grossa, em especial a negativa de vigénciado art. 56 e seguintes da Lei n° 7.018/2002.

Ainda, afirmam que o desrespeito a legislacdo municipal com fundamento em acordo coletivo
representa um abuso de direito e confronta os ditames da Constituicdo Federal e da Consolidacdo das
Leisdo Trabalho, motivo pelo qual deve ser abjeto de controle pelo Poder Judiciério.

Analisando a documentacdo juntada pelos autores, observo que, em tese, ha violagcdo ao principio
dalegalidade, na medida em que os réus estéo descumprindo a legislacio que dispbe sobre a prestacéo de
servigos publicos municipais de transporte coletivo, especialmente o contido no art. 56 da Lei Municipal
n° 7.018/2002, que assim dispde:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIZRZ X33R3 QGF6A BUGMY




PROJUDI - Processo: 0009423-66.2024.8.16.0019 - Ref. mov. 38.1 - Assinado digitalmente por Luciana Virmond Cesar:9436
24/06/2024: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: Decisao

Art. 56 Ficam os veiculos do Sistema de Transporte Coletivo Urbano do Municipio

de Ponta Grossa autorizados a implantarem o sistema de bilhetagem eletronica e
outros assemelhados, desde gue mantenham os postos de trabalhos dos

cobradores gue deverdo, desta forma, exercer a funcdo de agentes de bordo,

garantindo a eficiéncia do sistema e sequranca.

§ 1° Nenhum 6nibus sob o regime de concessdo ou permissdo podera trabalhar
somente com bilhetagem eletrénica, de forma a excluir o ser humano, ressalvado
as hipoteses previstas no § 2° deste artigo. (Redacao dada pela Lel n° 13615/2020)

§ 2° A permissdo para 0 uso apenas da bilhetagem eletronica nos veiculos do
transporte coletivo somente se aplicaré&:

| - aos veiculos com capacidade de transporte inferior ou igual a 20 (vinte)
lugares,

Il - aos veiculos que ndo parem em pontos de embarque e desembarque no trajeto
entre terminais. (Redacdo dada pela Lel n° 13615/2020)

(.)

Em 31 de marco de 2023 foi promulgada nova Lei Municipal de n° 14.585/2023, que define o
Servigo Publico de Transporte Coletivo de Passageiros do Municipio de Ponta Grossa como direito
social, estabelece o subsidio tarifario, as gratuidades e isengdes do servico e abre crédito adicional

especial.
Nas disposi¢oes transitorias dareferidalei, estabel eceu-se o seguinte:
Art. 44. A Lei n°®7.018/2002 passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
Art. 2° Revogado

Art. 58-A Fica o Poder Executivo autorizado a implantar o servico publico de
transporte coletivo de passageiros nas areas rurais do Municipio, inclusive nos
Digtritos de Guaragi, Uvaia e Itaiacoca, mediante credenciamento.

Art. 59-A Fica o Poder Executivo autorizado a subsidiar a tarifa do transporte
coletivo até o término da concessdo de que trata esta lei, incidente sobre a tarifa
técnica, por passageiro, a partir da data da publicacdo deste dispositivo.

Art. 45, Ficam revogadas as Leis ns. 12.071/2015, 13.277/2018 e 13.623/2020.
(destaquei)

Pela leitura dos dispositivos acima transcritos é possivel concluir que a nova lei municipa que
tratou sobre 0s servigos de transporte publico no Municipio de Ponta Grossa trouxe algumas alteracBes a
Lei Municipal n®7.018/2002, porém, ndo a revogou inteiramente.

A Le n°14.585/2023 acrescentou dois artigos a antiga lei, quais sgjam, o artigo 58-A e artigo 59-
A, revogando expressamente apenas o art. 2° da Lei n® 7.018/2002. A nova legislagdo indicou
expressamente quais leis foram por ela revogadas, ndo mencionando a Lei n° 7.018/2002 dentre tais
normativas.

A Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/1942) estabelece no
Seu artigo 2° sobre arevogacéo deleis:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a
modifique ou revogue.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIZRZ X33R3 QGF6A BUGMY




PROJUDI - Processo: 0009423-66.2024.8.16.0019 - Ref. mov. 38.1 - Assinado digitalmente por Luciana Virmond Cesar:9436
24/06/2024: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: Decisao

§ 1° A lel posterior revoga a anterior guando expressamente o0 declare, qguando

seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que
tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposicOes gerais ou especiais a par das ja
existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior. (destaquei)

Nessa medida, verifico que a nova legislacdo regulamentou a matéria relativa ao servico publico
de transporte coletivo municipal, acrescentando artigos a Lei Municipal n° 7018/2002 e revogando
apenas 0 Seu artigo 2°.

Desse modo, em principio, ndo houve revogacdo do art. 56 da Lei n° 7018/2002 pela nova
legislacdo, o que faz com que ainda sgja necessaria a manutencao dos postos de trabalho dos cobradores
(agentes de bordo), mesmo com aimplementacéo da bilhetagem el etrénica.

Conclui-se, portanto, em sede de cognicdo sumaria, pela vigéncia do artigo 56 da Lei Municipal
n° 7.018/2002, que em seu 8§1° dispbe que nenhum 6nibus sob o regime de concessdo ou permissao
podera trabalhar somente com bilhetagem eletrénica, de forma a excluir o ser humano, ressalvadas as
hipéteses de uso de veiculos com capacidade de transporte inferior ou igual a 20 (vinte) lugares e nos
casos em que os veiculos que ndo param em pontos de embarque e desembarque no trgjeto entre
terminais.

E justamente neste ponto que ha, em tese, violagdo ao principio constitucional da legalidade, pois
0S réus, em interpretacdo contréria a legislacdo municipal vigente, estdo promovendo demissdo de
funcionérios que exerciam a funcéo de cobradores, sob 0 argumento de que a nova legislacdo permite a
utilizacdo de bilhetagem eletrbnica e que, portanto, seria cabivel o desligamento dos funcionarios em
razdo do advento da novalei municipal.

Em resposta aos Oficios n°® 238/2024 e n° 145/2024 expedidos pelo Ministério Puablico (noticia-
fato n® 0113.24.001201-4), o Procurador-Geral do Municipio se manifestou nos seguintes termos. (movs.
36.3, fl. 32 e36.2, fl. 43)

“Ja com relacdo ao desligamento dos cobradores, 0 mesmo nao teve impacto
negativo na operagdo do servigco de transporte coletivo, trazendo inclusive
diminuicdo nos custos, como ja destacado. Ainda, salienta-se que a medida foi
gjustada junto ao Sindicato da categoria com vistas a ndo ocorrerem
desligamentos em massa ao final do contrato, facilitando assim a recolocagdo
destes profissionais no mercado de trabalho e garantindo seus desligamentos com
todas as verbas rescisorias.”

“ Em atendimento ao Oficio em referéncia encaminho a Vossa Exceléncia informo
gue a Lei 14.585/2023, publicada em 30 de marco de 2023 trouxe inovagdes
importantes para o sistema de transporte coletivo, em especial quanto a aplicacéo
de tecnologias com foco na reducdo de custos e para um maior equilibrio
financeiro do sistema.

A nova legislagdo municipal foi elaborada com intuito de readequar o transporte
coletivo no Municipio de Ponta Grossa frente a possiveis inovagdes tecnoldgicas,
possibilidade de integracdo de modais e primazia pelo equilibrio financeiro do
sistema, com a insercao do subsidio tarifério.

Portanto, o desligamento dos cobradores esta de acordo com as diretrizes
estabel ecidas na nova legislacdo, como foco na aplicacéo de tecnologias, como a
bilhetagem eletrdnica, para a reducao de custos do sistema.” negrito ndo original.
Como afirmado pelo Ministério Publico no documento juntado no mov. 36.2, fls.
60 e 61: “em gue pese 0 Executivo tenha se manifestado pela regularidade da
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situagéo, nota-se que a Lei Municipal n° 7018/2002 néo foi revogada, de maneira
que ainda esté vigente o previsto no artigo 56 da referida Lei, existindo a previsdo
de manutencao dos postos de trabalho dos cobradores como agentes de bordo” .

Portanto, em analise suméria, verifico a probabilidade do direito invocado pelos autores, na
medida em que h& violag&o ao principio da legalidade pelos réus ao descumprirem o art. 56 do diploma
daLe n° 7.018/2002, que estabelece o direito dos cobradores & manutengdo de seus postos de trabalho
com a conversdo para a funcéo de agentes de bordo.

Existe também o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, caso o0 pedido formulado
na inicial seja deferido somente ao final, uma vez que a concessionaria ré ja efetuou a demissdo de
diversos cobradores (mov. 17.7), e esta naiminéncia de realizar novas demissdes (mov. 36.4).

Pelas razbes expostas, DEFIRO o pedido liminar formulado pelos autores para determinar aos
réus que 0s Sservicos, nos veiculos com capacidade superior a 20 (vinte) lugares, sejam prestados com
motorista e agente de bordo ou com motorista e cobrador e determinar que ndo segjam realizadas novas
demissdes de cobradores sem o cumprimento estrito do art. 56 da Lel 7.018/2002, sob pena de multa
pecunidriaa ser arbitrada em caso de descumprimento.

Comunique-se aosr éus, com urgéncia.

Citem-se 0s réus para que oferecam contestacao a pretensdo formulada pel os autores, no prazo de
20 (vinte) dias, nostermos do art. 7°, 8§ 2°, IV, daLei n°4.717/1965.

Ciéncia ao Ministério Publico.
Oferecidas as contestagdes, digam os autores no prazo de 10 (dez) dias.

Apbs, INTIMEM-SE as partes para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifestem-se sobre o
interesse na producao de provas, especificando-as e indicando arelevancia.

Em seguida, abra-se vista dos autos ao Ministério Plblico.
Apbs, voltem conclusos.
Intimacdes e diligéncias necessarias.

Luciana Virmond Cesar

Juiza de Direito
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